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בדיקת החטא – חלק ממצוות התשובה
בפרשתנו מצווה התורה על איבוד העבודה הזרה מארץ ישראל, וכך נאמר (דברים י"ב, ב–ג):
אַבֵּד תְּאַבְּדוּן אֶת כָּל הַמְּקֹמוֹת אֲשֶׁר עָבְדוּ שָׁם הַגּוֹיִם אֲשֶׁר אַתֶּם יֹרְשִׁים אֹתָם אֶת אֱלֹהֵיהֶם... וְנִתַּצְתֶּם אֶת מִזְבְּחֹתָם... וַאֲבַדְתֶּם אֶת שְׁמָם מִן הַמָּקוֹם הַהוּא.
הרמב"ם (הלכות עבודה זרה ז, א) כותב שבארץ ישראל יש מצווה לרדוף אחר העבודה הזרה עד שתאבד מכל הארץ. לעומת זאת, בחוץ לארץ אין חובה לחפש אחריה, אלא כל מקום שנכבוש – נבער ממנו את העבודה הזרה הנמצאת בו.
הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל ביאר יסוד זה על פי דברי הר"ן בתחילת מסכת פסחים (בחידושיו על הרי"ף). לדעת כמה מן הראשונים, כל זמן שאדם לא ביטל את חמצו, יש עליו חובת בדיקת חמץ מן התורה. ביאר הגרי"ד, שבדומה למצוות ביעור עבודה זרה בארץ ישראל, שבה עצם החיפוש אחר העבודה הזרה הוא חלק בלתי נפרד ממצוות הביעור, כך גם בביעור חמץ – הבדיקה והחיפוש אחר החמץ הם חלק מעצם קיום המצווה.
על יסוד זה ביאר הגרי"ד את דברי רבנו יונה, בספר "שערי תשובה", שכתב כי ביום הכיפורים יש מצווה מיוחדת של תשובה, מעבר למצוות התשובה הנוהגת בכל ימות השנה. מקור הדבר הוא בפסוק: "לפני ה' תטהרו" - לשון ציווי, שיש חובה מיוחדת להיטהר לפני ה' ביום הכיפורים.
ויש להבין: מהי התוספת שבמצווה זו? הרי מצוות התשובה מוטלת על האדם במשך כל השנה.
התשובה היא, שבמשך כל השנה חיוב התשובה מתחיל כאשר האדם מכיר בחטאו. כשם שאין אדם חייב קרבן חטאת עד שנודע לו שחטא, שנאמר: "או הודע אליו חטאתו", כך גם מצוות התשובה תלויה תחילה בהכרת החטא.
אולם ביום הכיפורים מתווסף חיוב נוסף – לא רק לשוב על חטאים הידועים לאדם, אלא גם לחפש ולבדוק את מעשיו, שמא יש בהם פגם או עבירה שאינו מודע אליהם. כשם שבמצוות ביעור עבודה זרה בארץ ישראל יש חובה לרדוף אחריה ולחפש היכן היא נמצאת כדי לבערה, וכשם שבדיקת חמץ היא חלק ממצוות הביעור – כך גם ביום הכיפורים מוטלת על האדם חובה לערוך חשבון נפש מעמיק, לבדוק את דרכיו ולחפש את המקומות הטעונים תיקון.
נמצא אפוא, שבכל ימות השנה האדם שב על מה שהוא יודע שחטא בו, ואילו ביום הכיפורים מתווספת עבודת החיפוש והבדיקה – להתבונן בכל מעשיו, לגלות גם את החסרונות שאינם גלויים לעיניו, ומתוך כך לשוב לפני הקב"ה בלב שלם.


"לשכנו תדרשו" – כיוונה של התפילה
בפרשתנו נאמר (דברים יב, ה):
כִּי אִם אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקֵיכֶם מִכָּל שִׁבְטֵיכֶם לָשׂוּם אֶת שְׁמוֹ שָׁם, לְשִׁכְנוֹ תִדְרְשׁוּ וּבָאתָ שָּׁמָּה.
הרב צבי שכטר שליט"א, מביא בספרו "דברי הרב" על פרשת השבוע של פרשת ראה, ששמע מפי הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל חידוש מעניין בדברי הרמב"ם.
הרמב"ם כותב (הלכות תפילה ה, ג) שיש לכוון את פניו של המתפלל כנגד ארץ ישראל, ובארץ ישראל – כנגד ירושלים, ובירושלים – כנגד המקדש, ובמקדש – כנגד בית קודש הקודשים. לדעת הגרי"ד, מלשון הרמב"ם משמע שלא רק עצם מצוות התפילה היא מן התורה, אלא אף החיוב להתפלל כנגד מקום המקדש הוא דין שמקורו בתורה.
עוד ביאר הגרי"ד, שמקורו של דין זה הוא בפסוק שבפרשתנו: "לשכנו תדרשו". למילה "תדרשו" יש משמעות של בקשה ותפילה, וכאילו אומרת התורה:  "התפללו אל מקום שכינתו של הקב"ה". כלומר, כיוון התפילה אל מקום המקדש איננו פרט טכני בלבד, אלא מבטא את מהותה ותכליתה של התפילה.
ויש להתבונן: מהי החשיבות הגדולה בכך שהתפילה תהיה דווקא כנגד בית המקדש?
נראה לומר שכיוון התפילה מלמד אותנו מהו מרכזן של כל בקשותינו. פעמים רבות האדם עסוק בצרכיו הפרטיים – פרנסה, בריאות, הצלחה ושאר ענייני חייו. אמנם גם על כל אלו אנו מצווים להתפלל, אך עיקר שאיפתו של יהודי צריכה להיות גילוי כבוד שמים בעולם.
בית המקדש הוא המקום שבו מתגלה שכינתו של הקב"ה בעולם באופן השלם ביותר. כאשר אנו עומדים בתפילה ופונים לכיוון המקדש, אנו מזכירים לעצמנו מהי מטרתן האמיתית של כל תפילותינו – שנזכה לבניין בית ה', להשראת השכינה ולגילוי מלכותו של הקב"ה בעולם.
נמצא שכיוון התפילה איננו רק קביעת צד גאוגרפי, אלא הכוונת הלב. התפילה כולה צריכה להיות מכוונת אל היעד הגדול של עם ישראל – "שום את שמו שם", שיתקדש ויתגדל שמו של הקב"ה בעולם, במהרה בימינו.

ניסיון האמונה – כוחו של האדם לעמוד בו
בפרשתנו מזהירה התורה מפני נביא המבקש להדיח את ישראל לעבוד עבודה זרה, וכך נאמר (דברים יג, ב-ד):
כִּי יָקוּם בְּקִרְבְּךָ נָבִיא... וְנָתַן אֵלֶיךָ אוֹת אוֹ מוֹפֵת... לֹא תִשְׁמַע אֶל דִּבְרֵי הַנָּבִיא הַהוּא... כִּי מְנַסֶּה ה' אֱלֹקֵיכֶם אֶתְכֶם. 
בספרי מובאת מחלוקת בין רבי יוסי הגלילי לרבי עקיבא בביאור פרשה זו.
לדעת רבי יוסי הגלילי, מדובר בנביא שקר שהקב"ה נתן לו כוח לעשות אות או מופת, כדי לנסות את ישראל אם יעמדו באמונתם ולא ייגררו אחריו.
לעומתו, רבי עקיבא סובר שאין לפרש כך. לדבריו, חלילה שהקב"ה יעמיד חמה ולבנה או יעשה ניסים עבור נביא שקר. לכן הוא מפרש שמדובר באדם שהיה בתחילה נביא אמת, ועשה אותות ומופתים מכוח נבואתו, ולאחר מכן סרח והפך לנביא שקר. התורה מזהירה אותנו שלא להישען על עברו, אלא לדחות את דבריו.
הקשה האברבנאל (בפירושו לתורה שם) על דברי רבי עקיבא: כיצד ייתכן שאדם שזכה לעמוד בסוד ה', לקבל נבואה ולהיות שליחו של הקב"ה, יידרדר עד כדי כך שיקרא לעבוד עבודה זרה?
על כן מבאר האברבנאל שלדעת רבי עקיבא אין הכוונה שכך אירע בפועל, אלא שהתורה נוקטת מקרה קיצוני כדי ללמדנו יסוד: אפילו אם היה מציאות כזו – אין שומעים לו.
מדברי חז"ל עולים שני יסודות חשובים.
ראשית, מדברי רבי עקיבא אנו למדים שאין אדם רשאי לבטוח בעצמו. גם מי שהגיע למדרגות רוחניות גבוהות ביותר צריך להמשיך ולהישמר מן היצר הרע. על כך אמרו חז"ל: "אל תאמין בעצמך עד יום מותך" (אבות ב, ד). אין אדם מחוסן מפני נפילה, ועל כן עליו לעמוד תמיד על המשמר.
היסוד השני עולה מדברי רבי יוסי הגלילי. התורה אומרת: "כי מנסה ה' אלוקיכם אתכם"/ מטרת הניסיון איננה כדי שהקב"ה ידע מה יש בלבו של האדם, שהרי גלוי וידוע לפניו הכול. הניסיון נועד עבור האדם עצמו – כדי שיוציא מן הכוח אל הפועל את כוחותיו, ויגלה לעצמו את עוצמת אמונתו ואת יכולתו לעמוד בקשיים.
משום כך אמרו חז"ל שאין הקב"ה בא בטרוניה עם בריותיו, ואינו מעמיד את האדם בניסיון שאין בכוחו לעמוד בו. כאשר אדם ניצב בפני ניסיון, עליו לדעת שהקב"ה העניק לו גם את הכוחות להתגבר עליו. הידיעה הזאת מעניקה לאדם ביטחון ותקווה, ומחזקת אותו שלא להיכנע לקושי, אלא לעמוד בו באמונה ובגבורה.
יהי רצון שנזכה לעמוד בכל הניסיונות שהקב"ה מזמן לנו, מתוך אמונה, דבקות בו יתברך והליכה בדרכיו.

"ראה" – לראות ולהתבונן
מנהג ישראל הוא לקרוא את פרשת ראה בסמיכות לחודש אלול. סמיכות זו מזמינה אותנו להתבונן במסר הטמון בשמה של הפרשה ובהכנה הראויה לימים הנוראים.
הפרשה פותחת במילים: "רְאֵה אָנֹכִי נֹתֵן לִפְנֵיכֶם הַיּוֹם בְּרָכָה וּקְלָלָה" (דברים יא, כו). נראה לומר שאין זו רק ראייה גשמית, אלא קריאה להתבוננות פנימית. זוהי עבודתו המיוחדת של חודש אלול – לעצור את מרוצת החיים, לבחון את מעשינו ולשאול את עצמנו: האם אנו הולכים בדרך הנכונה? האם מעשינו רצויים לפני הקב"ה? האם יש תחומים הטעונים תיקון?
אחד מיסודות התשובה הוא ההתבוננות. כל עוד האדם פועל מתוך הרגל, מבלי לבחון את דרכיו, קשה לו להבחין במה שעליו לתקן. אולם כאשר הוא מתרגל להתבונן במעשיו, לערוך חשבון נפש ולבדוק את דרכיו, נפתחת לפניו הדרך לתשובה אמיתית. זהו המסר הראשון העולה מן המילה "ראה" - לראות, להתבונן ולבחון את דרכינו.
אפשר להוסיף יסוד נוסף. חז"ל מלמדים אותנו שעין טובה היא מן המידות היסודיות שעליהן נבנה עולמו הרוחני של האדם. מי שמרגיל את עצמו לראות את הטוב שבזולת, אינו ממהר לשפוט אחרים, אינו מקנא בהצלחתם ואינו חי בתחושת תחרות מתמדת. הוא מביט על העולם מתוך אמונה שהקב"ה מנהיג את הכול בחסד וביושר, ומתוך כך חי בשלווה וביישוב הדעת.
מידה זו איננה רק הנהגה טובה בין אדם לחברו, אלא גם יסוד חשוב בעבודת התשובה. אדם הרואה את המציאות בעין טובה, קל לו יותר לתקן את מידותיו, להרבות באהבת ישראל ולהתרחק מן הכעס, מן הקנאה ומן המחלוקת.
נמצא אפוא ששמה של הפרשה מלמד אותנו שתי הדרכות גדולות לקראת חודש אלול: לראות את עצמנו – להתבונן במעשינו ולערוך חשבון נפש; ולראות את הזולת בעין טובה –  לדון לכף זכות, להרבות באהבה ובשלום ולהרגיל את עצמנו להביט על העולם מתוך אמונה וטוב לב.
יהי רצון שנזכה לנצל את ימי חודש אלול להתבוננות אמיתית, לתקן את דרכינו, לרכוש עין טובה, ומתוך כך נזכה להיכתב ולהיחתם לחיים טובים ולשלום.

דבר הלכה: מצוות השחיטה – מצווה חיובית או איסור עשה?
בפרשת ראה אנו מוצאים את הציווי על השחיטה, שנאמר (דברים יב, כא): "וְזָבַחְתָּ... כַּאֲשֶׁר צִוִּיתִךָ".
הרמב"ם מונה את השחיטה כמצוות עשה, וזו לשונו בספר המצוות (עשה קמו): 
שציוונו לשחוט בהמה, חיה ועוף, ואחר כך יאכל בשרן, ושלא יהא היתר אכילתן אלא בשחיטה, והוא אומרו יתעלה: 'וזבחת כאשר ציוויתיך'
לעומתו, הראב"ד בהשגותיו על מניין המצוות הקצר של הרמב"ם כתב:
אמר אברהם: זה אין לו טעם, ואולי לאו הבא מכלל עשה – עשה.
בעל ה"כסף משנה" מבאר שלדעת הראב"ד אין כאן מצוות עשה חיובית, שהרי אין אדם מצווה לאכול בשר, ואם אינו רוצה לאכול – אינו חייב לשחוט. אלא משמעות הפסוק היא שאם רוצה לאכול בשר, עליו לאוכלו לאחר שחיטה, ולא באיסור של אבר מן החי או של נבילה. נמצא שאין כאן מצוות עשה עצמאית, אלא איסור עשה – לאו הבא מכלל עשה.
לפי הרמב"ם, לעומת זאת, מי שבא לאכול בשר מקיים מצוות עשה בכך שהוא שוחט כהלכה, או שאחר שוחט עבורו.
הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל, כפי שמביא הרב צבי שכטר שליט"א, בספר "נפש הרב" (פרשת ראה, אות ה), ביאר שאפשר שגם לדעת הרמב"ם אין הכוונה למצוות עשה חיובית במובן הרגיל, אלא לאיסור עשה, בדומה למה שכתב הרמב"ם בספר המצוות (עשה קמט) על הפסוק (דברים יד, כ): "כָּל צִפּוֹר טְהֹרָה תֹּאכֵלוּ". 
ברור שאין זו מצווה חיובית לאכול עופות טהורים, אלא הכוונה היא שרק עוף טהור מותר באכילה, וממילא יש איסור עשה באכילת עוף טמא, נוסף על איסור הלאו. כך גם בשחיטה – משמעות הפסוק היא שאין היתר לאכול בשר אלא בדרך שהתורה התירה, דהיינו על ידי שחיטה.
אולם הרב צבי שכטר מעיר שלפי דברי הגמרא במסכת חולין (כז, ע"א) נראה שיש מקום להבנה אחרת. הגמרא מלמדת שלכתחילה יש לשחוט את כל הסימן, ולא להסתפק בכלל של "רובו ככולו". כמו כן, לכתחילה יש להקפיד לשחוט את שני הסימנים במקום שנדרש, ולא להסתפק במה שמועיל בדיעבד.
רש"י (שם) מבאר שדינים אלו הם מדרבנן, ואילו התוספות (כז, ע"ב, ד"ה ואינו נראה) חולקים וסוברים שהם מן התורה.
נראה שמחלוקת זו תלויה בשאלה יסודית: האם השחיטה היא מעשה מצווה, או שמא אינה אלא מעשה המתיר את אכילת הבשר.
כבר כתבו התוספות במסכת נידה (סו ע"ב, ד"ה כל) שבדרך כלל אין משמעות לדין "לכתחילה" מן התורה בדבר שכל עניינו הוא היתר בלבד. מושג של "לכתחילה" שייך בעיקר במעשה של מצווה. ממילא, אם השחיטה היא מצווה, מובן שיש מקום לומר שהתורה קבעה גם כיצד יש לקיימה לכתחילה. אולם אם כל עניינה אינו אלא להתיר את הבשר באכילה, קשה לומר שיש בה דיני לכתחילה מן התורה.
לאור זאת, מבאר הרב שכטר שמחלוקת רש"י ותוספות עשויה להיות תלויה בשאלה העקרונית כיצד להבין את גדר השחיטה: האם היא קיום מצווה, או מעשה מתיר בלבד.
ואכן, בעל ה"כסף משנה" (הלכות שחיטה א, א) מבאר את שיטת הרמב"ם כדעת התוספות, שלפיה דיני השחיטה לכתחילה הם מן התורה. דבריו מתיישבים היטב אם נבין שלדעת הרמב"ם יש בשחיטה מעשה מצווה, ומשום כך שייך לדבר על אופן קיומה לכתחילה. אולם אם נקבל את הבנת הראב"ד, שאין כאן אלא איסור עשה הבא להתיר את אכילת הבשר, יקשה לומר שיש בדיני השחיטה לכתחילה חיוב מן התורה.
נמצא, שהמחלוקת בגדר מצוות השחיטה איננה רק מחלוקת במניין המצוות, אלא יש לה השלכות להבנת מהות השחיטה כולה: האם היא מצווה חיובית שיש בה מעשה של קיום, או שמא אינה אלא הדרך שהתורה קבעה להתיר את אכילת הבשר.


